SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 300/2023-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
B, ostipeného Advokatskou kancelariou CIMRAK s. 1. o., Stefanikova trieda 7,
Nitra, ICO 36 868 876, v mene ktorej kona JUDr. Ing. Martin Cimrdk, LL.M., advokat, proti
uzneseniu Okresného stdu Nitra €. k. 8 C 18/2002 z 31. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 17. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), €l. 46 ods. 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a svojho préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 8 C 18/2002-605 z 31. janudra 2023 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*) a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny
sud zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, a rovnako ziada
o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel vystupujuci v procesnom postaveni
zalovaného bol tcastnikom konania na okresnom stude pod sp. zn. 8 C 18/2002 o neplatnost’ kiipnej
zmluvy & M 60/04 z 23. januara 1990 (d’alej len ,,kupna zmluva®). Zaloba o uréenie neplatnosti
kipnej zmluvy bola dorucend okresnému sudu 21. februara 2002. V priebehu konania doslo
k zmene predmetu zaloby na urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoru okresny sud
vykonal na zdklade navrhu Zalobcu na pojedndvani uskutocnenom 11. januara 2012.



3. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C 18/2002-345 z 11. januara 2012 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) tak, ze vlastnikmi spornych nehnutel'nosti su zalobcovia, kazdy v podiele 1/3
k celku. Zaroven zaviazal stazovatela na thradu trov konania vo vyske 33,19 eur a ndhradu trov
pravneho zastipenia vo vySke 1 448,71 eur. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolania
zalobca v 1. rade a stazovatel’, o ktorych rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 9 Co 337/2012-466 z 30. januara 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu*) tak,
ze rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil. V Casti ndhrady trov konania rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Ked’ze v napadnutom konani nebolo rozhodnuté o trovach konania, okresny stid uznesenim ¢. k.
8 C 18/2002-494 z 28. septembra 2020 priznal zalobcom v 1. — 4. rade plny ndrok na nahradu trov
konania proti zalovanému (st'azovatel'ovi). Nasledne okresny sud v uzneseni ¢. k. 8 C 18/2002-532
z 5. marca 2021 (d’alej len ,juznesenie z 5. marca 2021%) prvym vyrokom ulozil st'azovatelovi
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi v 1. rade ndhradu trov konania vo vyske 21 786,53 eur a druhym
vyrokom ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobcom v 1. — 3. rade sumu vo vyske 1 297,61
eur. Proti predmetnému uzneseniu podali st'aznosti zalobca v 1. rade a st'azovatel'. O st’aznostiach
rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze zmenil vyrok I a Zalovaného zaviazal
povinnostou vyplatit zalobcovi v 1. rade ndhradu trov konania vo vySke 23 882,60 eur
pozostavajucich zo zaplatenych sudnych poplatkov vo vyske 66,39 eur a trov pravneho zastiipenia
vo vyske 23 816,21 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu v 1. rade.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ nesuhlasi s obsahom uznesenia z 5. marca 2021 ani s napadnutym uznesenim, pricom
namieta, Ze okresny sud pri vypocte trov konania vychadzal z § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,vyhlaska*) a za zaklad pre
vypocet odmeny advokata st'azovatela za jeden ukon pravnej pomoci povazoval hodnotu predmetu
kipnej zmluvy (nehnutelnosti) zistenu ku diiu zacatia poskytovania pravnej sluzby, urcent
odbornym vyjadrenim realitnej kancelaric ||| | | AN - 21. fcbruira 2002. Podla
okresného stidu je mozné vysku tarifnej odmeny vyjadrit’ v peniazoch, a to podl'a hodnoty veci, t. j.
podla hodnoty nehnutelnosti, ktord bola predmetom kupnej zmluvy. Stazovatel snazorom
okresného stdu nesuhlasi a zastava nazor, ze je zalozeny na nespravnej interpretacii vyhlasky a je
v rozpore so zasadou spravodlivého sudneho konania.

6. Podl'a ndzoru stazovatela okresny sid napadnutym uznesenim taktiez porusil princip pravnej
istoty a doktrinu legitimnych ocakdvani, kedZe v roku 2012, ked prvykrat rozhodoval o trovach
konania, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 33,19 eur a trovy konania
vo vySke 1 448,72 eur. Okresny sud pri urCovani trov konania postupoval ako pri neocenitelnom
prave. Rozsudok okresné¢ho sudu bol sice v danej Casti zruSeny rozsudkom krajského stdu
z 30. januara 2014, avSak dovod zrusSenia nespocival v nespravnom urceni sadzby tarifnej odmeny
za Ukony pravnej sluzby. Stazovatel’ preto legitimne oCakaval, ze okresny sud bude pri rozhodovani
vychéadzat’ z rovnakych pravnych zakladov.



7. Stazovatel' zdoraznil, Ze vo veci trov konania nebolo okresnym sidom rozhodnuté takmer 7
rokov. Podl'a jeho ndzoru okresny std pri svojom rozhodnuti nereSpektoval pravny nazor krajského
sudu vysloveny v rozsudku z 30. januara 2014, ktorym je zo zékona viazany. Okresny sud sa
rovnako nedostato¢ne vysporiadal so skuto¢nost’ou, Ze sudny poplatok bol ur¢eny a zaplateny podla
Casti [ pism. b) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov platného a u¢inného v ¢ase podania Zaloby,
teda za situdcie, ,,ak nemozno predmet ocenit’ peniazmi“. Stazovatel rovnako poukazal
na skuto¢nost’, ze krajsky sid sa v zrusujucom rozsudku nezaoberal tym, Ze by bola vyska tarifne;
odmeny urcend nespravne. Bolo by pritom krajne nespravodlivé, aby v dosledku 7-ro¢nej necinnosti
sudu trovy konania predstavovali sumu niekol'’konasobne vyssiu, ako bola priznana v roku 2012.
Z uvedenych dovodov preto stazovatel povazuje vySku trov konania za neprimerant, postup
okresného sudu za svojvol'ny a v rozpore s principom materialnej spravodlivosti.

8. Podla stazovatela okresny sud pri urCovani vySky trov nespravne aplikoval prislusné
ustanovenia vyhlaSky, ked’ nesprdvne vyhodnotil obe fazy konania (t. j. fAizu do rozhodnutia
0 zmene petitu a fazu po rozhodnuti o zmene petitu) ako konanie, ktoré je mozné ocenit’ peniazmi.
Okresny sud postupoval nespravne, ak urcil, ze hodnota tkonu ma byt’ vypocitana podla § 13 ods. 1
a 7 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb anezohladnil znenie vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ktora bola platna
aucinna v Case podania Zaloby, ani znenie vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Takyto postup povaZzuje staZzovatel' za arbitrarny, nepreskumatelny
a majuci dostato¢nu intenzitu potrebnu pre zasah Gstavného sudu.

9. Stazovatel opakovane uviedol, Ze v povodnej Zalobe sa zalobcovia domahali ur¢enia neplatnosti
kipnej zmluvy. V pripadoch urcovacich zalob sa urCuje ndhrada trov konania v Casti odmeny
advokata za zastupovanie vo veci v rezime vyhlasky podla § 11 ods. 1 pism. a), teda plati, Ze
hodnotu takejto veci alebo pravo nie je mozné vyjadrit' v peniazoch. Zalobcovia Ziadali o zmenu
petitu aZ na pojednavani uskuto¢nenom 11. janudra 2012 a aZ dilom pripustenia zmeny predmetu
konania sa predmetom konania stalo urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tuto
skutocnost’ v§ak pri svojom postupe opomenul.

10. Podl'a nazoru stazovatela sa v zmysle ustdlenej sudnej praxe, ako aj rozhodovacej praxe
ustavného sudu zéklad pre vypocet trov pravneho zastipenia ur¢uje na zéklade rovnakych kritérii
ako zaklad pre vypocet sidneho poplatku vyrubovaného vo veci. Tento postup reflektuje jednotu
zékladu pre vSetky druhy trov konania, ktorych vyska sa odvija od hodnoty sporu. Nemozno tiez
opominat’ skuto¢nost, ze predmetom konania o urCenie neplatnosti pravneho tkonu, v tomto
pripade kipnej zmluvy je posudenie, ¢i preskimavany pravny Ukon bol urobeny v sulade
s pravnymi predpismi, ¢o predstavuje skuto¢nost’ objektivne neocenitel'nli peniazmi.

11. Stazovatel' d’alej uviedol, ze ak by aj okresny sud dospel k zaveru, ze ukony vykonané po
zmene petitu je mozné pocitat’ podl'a hodnoty veci, z kiipnej zmluvy vyplyva, ze kupna cena
predstavovala hodnotu 15 940,22 eur (480 215 K¢&s). Hodnota veci preto nemdze predstavovat
sudom akceptovant sumu 99 581,76 eur, ktord navyse nebola urcenéd znaleckym posudkom, ale len



odbornym posudenim realitnej kancelarie. Z kupnej zmluvy, od ktorej sa odvijal aj samotny spor,
vyplyva nespornd hodnota veci, t. j. suma 15 940,22 eur, a z tejto sumy mal vyssi sudny uradnik
vychadzat’ pri urCovani odmeny advokata.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy, zakladného prava vlastnit’ majetok
(¢l. 20 ods. 1 twstavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
uznesenim okresného sidu o trovach konania. Okresny sid mal podla nazoru stazovatela
nespravnou aplikaciou vyhlasky pri vypocte trov konania rozhodnut’ svojvolne, arbitrarne, porusit’
zasadu legitimnych ocakavani stazovatel'a a princip pravnej istoty.

13. Pozornosti ustavného sudu neuniklo, ze stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti ziadal
o zruSenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Rovnako
ziadal o priznanie trov konania zo strany najvyS$Sieho sudu. Z Gstavnej staznosti a jej priloh je vSak
nad akukol'vek pochybnost zrejmé, ze stazovatel ustavnou staznostou ziadal o zruSenie
napadnutého uznesenia okresného sidu auvedend nepresnost je zjavnou chybou v pisani.
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud bez toho, aby stazovatela vyzyval na odstranenie predmetného
nedostatku, pristipil k preskiimaniu napadnutého uznesenia okresného sudu v kontexte argumentov
uvedenych v tstavnej st'aznosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu podPa ¢l 46 ods. 1 a 2 Gstavy
(€l. 36 ods. 1 a 2 listiny) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Ustavny sad pri preskimavani rozhodnuti o trovach konania stabilne zdéraziuje, Ze
rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi stidmi prislicha zasadne tymto saidom. Ustavny
sud preto iba celkom vynimocne preskimava rozhodnutia vSeobecnych siidov o trovach konania.
Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahtiala
&rty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis
mutandis L. US 115/02, L. US 12/05, 1. US 352/06).

15. Na druhej strane vSak ustavny sid pripomina, ze rozhodovanie o nadhrade trov konania je
integralnou sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo
ti¢astnika konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).



16. Ustavny sud nie je d’al3ou instanciou v sustave vieobecného sudnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti posobiacim mimo nej. Z tohto postavenia mu preto v zdsade neprislucha bez
d’alSieho posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému okresny sud pri rozhodovani
o néhrade trov pravneho zastapenia dospel. Ustavny std s ohladom na namietky staZovatela musi
posudit’, &i napadnuté uznesenie okresného sudu spiitalo poziadavku ustavnosti (oddévodnenie
majuce pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy), reSpektujic pritom svoj ustaleny pravny
nazor, v zmysle ktorého postup vseobecného sudu v sulade s platnym a ucinnym zakonom
(procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’ ako
porusovanie zakladnych Iudskych prav (napr. 1. US 8/96, I. US 6/97, I1. US 81/00).

17. Nosna namietka stazovatela spo¢iva v tom, ze okresny stud pri vyc¢isleni trov konania nespravne
aplikoval vyhlasku tym, Zze nerozlisil fazu konania, ked’ jeho predmetom bola neplatnost’ kipnej
zmluvy, od fazy, ked’ sa na zaklade zmeny petitu rozhodovalo o urceni vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Z uveden¢ho dovodu preto okresny sud mal nespravne aplikovat’ § 10 ods. 2
vyhlaSky namiesto § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked’ pristupoval k celému konaniu ako ku konaniu
s predmetom ocenitelnym v peniazoch. Okresny sud pri vypocte vySky zakladnej sadzby tarifnej
odmeny vychadzal z tarifnej hodnoty veci — nehnutelnosti, ktora bola predmetom konania
v prerokovavanej veci vzmysle § 10 ods. 2 vyhlasky. Hodnota nehnutelnosti bola urcena
na zéklade sadom akceptovaného odborného vyjadrenia realitnej kancelaric |G
B - 21 fcbruara 2002, ktoré bolo predlozené zalobcom v 1. rade. Stazovatel' aj v danej
suvislosti namietal, Zze cena nebola adekvatna, ked’Zze nebola ur¢ena na zaklade znaleckého posudku,
ale odborného vyjadrenia realitnej kancelarie.

18. Ustavny sud v skorsich rozhodnutiach (IIl. US 114/09, II. US 300/09, III. US 476/2013) posudil
ustavné staznosti, ktorymi bola vSeobecnym sidom vycitana nespravna aplikacia § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky v pripade konani o urCenie neplatnosti zmluvy, ako zjavne neopodstatnené
a odmietol ich, ked” konStatoval Gstavni udrZatelnost” zdverov vSeobecnych sudov v konkrétnych
okolnostiach pripadu. Vzdy pritom zdoraznil, Ze je potrebné vychadzat' =z interpreticie
normativneho textu ,,ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit
hodnotu (prava) predovsetkym znamena vysporiadat’ sa so skutocnym obsahom predmetu konania,
t. j. s tym, aké uCinky ma pre ucastnikov meritorne rozhodnutie sudu v konani. Z poslednych
rozhodnuti Gstavny stid odkazuje na uznesenie vo veci sp. zn. III. US 156/2020, v ktorom povazoval
pravny zaver sudu, podla ktorého je pri konani o urcenie neplatnosti zmluvy predmet konania
peniazmi neocenitelny, a preto je na mieste aplikidcia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, za jeden
zmoznych pristupov k interpreticii a aplikacii relevantnej pravnej Upravy a v okolnostiach
posudzovanej veci preto nepovazoval napadnuté uznesenie za zjavne neodovodnené, arbitrarne ¢i
ustavne nekonformné.

19. Na druhej strane v inom z nedavnych rozhodnuti (I. US 184/2020 ) vyslovil Gstavny sud pravny
zéaver, podl'a ktorého ak je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho sporu, peniazmi
ocenitel'né, potom sa tdto suma povazuje za zaklad pre tarifnd odmenu advokata, a to aj vo veciach
urc¢enia neplatnosti pravneho utkonu. Explicitnd kogentnd uprava § 9 ods. 1 vyhlasky vylucuje
pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Nélezom v tejto veci Gstavny siid nadviazal na pravny nazor
vysloveny vo veci sp. zn. I. US 176/2017, ktorym v napadnutom uzneseni argumentoval aj okresny
sud (body 64 a 65 napadnutého uznesenia). Podl'a neho s ohladom na to, Ze citovany pravny
predpis (vyhlaska, pozn.) rozliSuje situacie, ked’ je predmet pradvneho ukonu, o ktorého platnosti je



vedené stidne konanie, peniazmi ocenitelny a ked’ nie je, nemozno vychddzat’ z pravneho nazoru, ze
vzdy, ked’ je predmetom konania ur¢enie neplatnosti zmluvy, nemozno tento predmet peniazmi
ocenit’. Je teda potrebné v kazdom konkrétnom pripade skimat, ¢i mozno predmet pravneho tikonu
(t. j. plnenie) ocenit’ a v zavislosti od toho stanovit’ aj vySku nahrady trov konania. Vo veciach
sp. zn. 1. US 176/2017 a I. US 184/2020 ustavny sud uzavrel, Ze v spore o uréenie neplatnosti
ktipnej zmluvy je hodnotou prava samotnd hodnota nehnutelnej veci, ktora je predmetom zmluvy
a ktora je nepochybne peniazmi ocenitel'na.

20. Obdobne v konani sp. zn. II. US 226/2012 (nalez publikovany v ZNaU US SR pod &. 70/2012,
pozn.) Gstavny sud vyslovil, ze pri aplikécii ustanoveni vyhlasky upravujicich urcenie zakladnej
sadzby tarifnej odmeny tukonu pravnej sluzby je v konaniach o urCovacej zalobe potrebné
predovsetkym vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké a ¢i bude
mat’ meritorne rozhodnutie sidu v tomto konani uc¢inky, resp. vplyv na zmenu hmotnopravneho
postavenia Gi¢astnikov tohto konania (k tomu pozri aj II. US 492/2013).

21. Opierajuc sa o uvedené vychodiskd, ustavny sud skumal, ¢o bolo obsahom predmetu konania
v napadnutej veci a pre Ucel postdenia Ustavnej staznosti sa oboznamil aj s rozsudkom okresného
sudu z 11. januara 2012 arozsudkom krajského sudu z 30. januara 2014. Z obsahu rozsudku
okresného sudu vyplyva, Ze na zaklade navrhu zalobcov doSlo pred samotnym meritornym
rozhodnutim k zmene predmetu konania a, nadvdzujic na uvedené, okresny sud urcil, Zze sporné
nehnutelnosti su vo vlastnictve navrhovatel'ov (zalobcov). Rozsudok okresného sudu bol nésledne
ako vecne spravny potvrdeny krajskym stidom. V Casti tykajucej sa trov konania krajsky sud
rozsudok zrusSil na zdklade odvolania Zalobcov s nasledujicim oddvodnenim: ,, Odvolaci sud
po preskumani napadnutého rozhodnutia v casti trov konania zistil, Ze sud prvého stupiia svoje
rozhodnutie v tejto casti nedostatocne odovodnil a z toho dovodu je nepreskumatelné, preto ho
v tejto casti podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Povinnostou
sudu prvého stupnia pri rozhodovani o trovach konania bude vysporiadat’ sa a riadne odovodnit,
preco nepriznal navrhovatelovi v 1. rade aj zaplateny sudny poplatok za vydanie predbezného
opatrenia, na zaklade coho uctoval ku kazdému vkonu len jeden rezijny pausal v case, ked pravny
zastupca navrhovatela v 1. rade zastupoval viac osob a uviest, ako vypocital DPH, pricom pri
vypocte zohladni aj obdobia, kedy sa DPH uctovalo len z odmeny a kedy uz aj z ndhrad, a tiez to,
dokedy bola DPH 19% a odkedy 20% a to tak, aby jeho vypocet bol preskumatelny odvolacim
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sudom. V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne aj o trovach konania.

22. Na margo st'aznostnej namietky o rozhodnuti okresného sudu v rozpore s pravnym ndzorom
krajského sudu ustavny sud uvadza, ze krajsky sud zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku
o ndhrade trov z dovodu jeho nedostatocného oddvodnenia a nepreskimatelnosti. Je pravda, ze
krajsky sud vyslovne neoznacil za nespravnu aplikaciu § 10 ods. 2 vyhlasky, tdto okolnost’ vSak
nebola predmetom posudzovania odvolacim sidom, pretoze ani jedna zo strdn taki odvolaciu
namietku neuplatnila. V tejto stvislosti povazuje ustavny sud za vyznamné, Ze okresny sud
rozhodol o trovach konania v Case, ked’ doSlo k vyvoju judikatury najvy$Sich stdnych autorit
v spornej otdzke. Zaroven je potrebné dodat, Ze aj napriek rozhodnutiu o trovach so znacnym
casovym odstupom od zruSenia (v situacii indikujiicej mozné zbytocné prietahy v konani) okresny
sud nerozhodol v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu.



23. Ustavny sud nepovazuje za relevantni ani staznostnii namietku tykajiicu sa rozdielne uréenej
vysky stdneho poplatku a trov konania. Sudny poplatok bol uréeny podla sadzobnika stdnych
poplatkov platného v €ase podania zaloby (ked’ predmetom bolo uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy)
ao trovach konania bolo rozhodované po rozhodnuti vo veci samej s vyrokom o urcenie
vlastnickeho prava. K argumentacii, ze okresny sud sa napadnutym uznesenim odklonil od
rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch, Gstavny sud uvadza, ze aj keby to tak bolo, ¢o vSak
z argumentacie obsiahnutej v Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nemozno ustalit, pripadné odchylenie
sa sudu od existujucej skorSej judikatiry v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat’ zasah do
zakladnych prav a slobdd ucastnika konania len za predpokladu, ze by bolo dosledkom arbitrarnosti
alebo zjavnej neoddévodnenosti suidneho rozhodnutia v prerokovéavanej veci (pozri napr. nalez ¢. k.
L. US 551/2012 z 30. januara 2013). V tomto kontexte ustavny sad tiez zdoraziiuje, Ze mu
neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych sidov a suplovat’ pravomoc, ktora
podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov je zverend najvysSiemu sudu. Zjednocovanie judikatiry vS§eobecnych
sudov je podl'a zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. a)] zverené
najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem iné¢ho priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, 11. US 752/2016, II. US 861/2016, I11. US 205/2017).

24. V suvislosti s hodnotou nehnutelnosti ustavny sud konStatuje, ze sa stotoziiuje s pravnym
zaverom okresného stidu, ked’ nevidel dovod na urcenie ceny nehnutelnosti na zéklade jej hodnoty
zroku 1990, ale spravne bola urcend na zaklade hodnoty veci v ¢ase zaCatia konania v roku 2002
(body 64 a 65 napadnutého uznesenia). Okresny sud akceptoval ako relevantné odborné vyjadrenie
realitnej kancelarie, o ustavny siid nepovaZzuje za Ustavnopravne sporné. Z hl'adiska hospodarnosti
konania by, naopak, bolo netinosné, aby sa v sidnom konani generovali trovy spojené so znaleckym
dokazovanim vyluc¢ne pre ucely rozhodovania o vyske trov.

25. Ustavnému sudu po preskimani obsahu napadnutého uznesenia nezostalo iné, neZ len
konStatovat’, ze okresny sud reSpektoval kogentni prdvnu normu, preto sa nemohol dopustit
ustavou zakéazanej svojvole, a tym aj porusenia Ustavnou zarucenych prav, ktoré stazovatel’ oznacil
v Gstavnej staznosti. Skutoc¢nost, ze stazovatel sa s ndzorom okresného stdu nestotoznuje,
nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia.
Vzhl'adom na uvedené tustavny sid odmietol dant Cast’ Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnend.

K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

26. Stazovatel’ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvodzuje od poruSenia
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie poruSenia zakladného prava zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu stazovatelom oznaceného zakladného prava



podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné stavni staznost” odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho ustavnej st'aznosti, ked'ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jiuna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



